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 NAISYSTÄVÄLLISEMPAAN YLIOPISTOON?
TIEDENAISET JA MUUTOKSEN VISIOT
Liisa Husu
RISTIRIITAINEN
TOIMINTAYMPÄRISTÖ
2000-luvun alun tiede- ja yliopistokeskuste-
lussa on tuon tuosta väläytelty uhkakuvaa, jon-
ka mukaan naiset ovat vähitellen valtaamas-
sa koko yliopistolaitoksen sekä korkeampaa
koulutusta edellyttävät yhteiskunnan avain-
paikat. Helsingin Sanomat kertoo tutkijakou-
lujen "suoltavan" naistohtoreita ja toteaa, että
"naisopiskelijat jyräävät miehet yliopistojen
palkallisessa tiedekoulutuksessa" (HS 10.3.
2003). Yliopistojen johdon edustajat kantavat
julkisuudessa huolta siitä, onko yliopistoista
tulossa tyttökouluja (Raivio 2002). "Naisvaa-
ra", otsikoi Helsingin Sanomat marraskuussa
2003 sunnuntainumeronsa kaksisivuisen artik-
kelin yliopistokoulutuksen naisistumisesta.
Uutisetusivulla saman artikkelin ingressin ot-
sikko julisti: "Tutkijat pelkäävät naisten vyöryä
avainpaikoille" (HS 16.11.2003).
Naiset ovat Suomessa jo pitkään olleet
enemmistönä opiskelijoista ja perustutkinnon
suorittajista ja he väittelevät lähes yhtä usein
kuin miehet. Naiset ovat miehiä korkeammin
koulutettuja koko työikäisen väestön keskuu-
dessa, ja tulevina vuosikymmeninä sukupuol-
ten välinen koulutusero naisten hyväksi kasvaa
(Havén 1999). Toisaalta Suomessa opiskelija-
määrältään suurin koulutusala on teknistie-
teellinen koulutus, jolla opiskeli vuonna 2002
peräti 21% kaikista yliopisto-opiskelijoista;
heistä naisia oli vain viidennes (KOTA-tieto-
kanta).
Käsitys naisten ylivallasta tai naisvyörys-
tä korkeimman opetuksen ja tutkimuksen
areenalla ei myöskään saa tukea tarkasteltaes-
sa opettaja- ja tutkijakuntaa. Yliopistojen
opettajakunta ja varsinkin professorikunta on
säilynyt edelleen hyvin miesvaltaisena niin
Suomessa kuin muissakin maissa. Muutos
etenkin hierarkian korkeimmilla portailla on
ollut sangen verkkaista huolimatta naisten
koulutustason jatkuvasta noususta (ks. esim.
Fogelberg ym. 1999; Higher Education in
Europe 2000:2; ETAN 2000). Naisten osuus
professorikunnasta oli Suomessa 21% vuon-
na 2002, mikä vastasi naisten osuutta väitelleis-
tä noin kaksikymmentä vuotta aiemmin. Osuus
oli tosin EU-maiden korkeimpia ja Pohjoismai-
den korkein (EC 2003).
Muodollisesti naissukupuoli ei enää ole
este tiedeuralle. Yksittäisiä suomalaisia tiede-
naisia on edennyt tieteen huippupalkoille, reh-
toreiksi, kanslereiksi ja tieteen akateemikoiksi.
Sukupuolisyrjintä on kielletty lainsäädännöllä,
mutta erilaiset piilosyrjinnän muodot hidasta-
vat ja vaikeuttavat edelleen naisten tutkijanuraa
(Husu 2001a). Naisten osuus väitelleistä on
kohonnut jatkuvasti, mutta tohtorin tutkinnon
jälkeen naisten ura etenee kankeammin kuin
mieskollegojen (SA 1997). Miehet taas koke-
vat vain harvoin sukupuolensa olleen esteenä
yliopistouralla (Voutilainen 1996). Työikäiset
naiset ovat korkeammin koulutettuja kuin
miehet, mutta korkea koulutus oli 1990-luvun
työmarkkinoilla tuottoisampi resurssi nuorille
miehille kuin nuorille naisille, jotka kuitenkin
muodostavat enemmistön nuorista korkeakou-
lutetuista (Naumanen 2002). Tasa-arvobaro-
metrin (1998) mukaan juuri korkeasti koulute-
tut naiset suhtautuivat kriittisimmin sukupuol-
ten tasa-arvon toteutumiseen työelämässä.
Kuinka yliopistoissa toimivat tiedenaiset
itse hahmottavat tätä ristiriitaista toimintaym-
päristöään? Onko heillä visioita tasa-arvoi-
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semmasta, naisystävällisemmästä yliopistosta?
Yliopistojen johdon ja jossain määrin myös
tasa-arvoaktivistien näkemykset yliopistojen
tasa-arvokysymyksistä ja muutosvisioista
pääsevät kuuluviin julkisessa keskustelussa.
Vähemmän on tietoa siitä, miten tutkijoiden
laajemmassa joukossa hahmotetaan tätä kent-
tää. Millaisena tiedenaiset näkevät yliopiston
sisäisen tasa-arvoinfrastruktuurin - tasa-arvo-
toimikuntien, tasa-arvosuunnitelmien - roolin
muutoksessa? Millaisia yliopistoon liittyviä
muutosstrategioita on havaittavissa? Luotta-
vatko tiedenaiset siihen, että opiskelijakunnan
ja jatkotutkinnon suorittaneiden naisistuminen
johtaa vähitellen automaattisesti myös yliopis-
to-organisaation tasa-arvoistumiseen?
Haen vastauksia näihin kysymyksiin käyt-
täen empiirisenä aineistonani tiedenaisten syr-
jintäkokemuksia, sosiaalista tukea ja selviyty-
miskeinoja käsittelevän väitöskirjani (Husu
2001 a) haastattelu- ja kirjeaineistoja1. Aineistot
on kerätty vuosina 1995-1999. Hyödynnän
myös parikymmenvuotista kokemustani ylio-
pistojen tasa-arvokysymysten parissa toimi-
neena femokraattina ja luottamushenkilönä.
Useimmat haastateltavani olivat sitä mieltä,
että naisia ja miehiä ei kohdella tasa-arvoises-
ti tiedeyhteisössä. Suurin osa oli uransa aikana
kokenut tai havainnut jonkinlaista sukupuoleen
liittyvää syrjintää tai piilosyrjintää tiedeyhtei-
sössä. Tiedenaisten laajaa enemmistöä he edus-
tavat sikäli, etteivät he olleet yliopisto- tai tie-
depolitiikan tasa-arvoaktivisteja tai (haastatte-
luajankohtana) yliopistonsa tai organisaationsa
tasa-arvotoimikunnan jäseniä. Tasa-arvotoimi-
kunta oli haastatteluajankohtana toiminnassa
kaikkien haastateltavien yliopistoissa. Haasta-
teltavista jokunen ei kuitenkaan tiennyt toimi-
kunnan olemassaolosta, mikä ilmeni heidän
pohtiessaan, että tällainen toimikunta olisi
syytä perustaa asianomaiseen yliopistoon. Yk-
sikään haastateltava ei ollut aktiivisesti mukana
tutkijoiden ay-toiminnassa. Haastatelluilta ei
kysytty yksityiskohtaisia kysymyksiä tasa-ar-
votoimikunnista, kiintiöistä, muista tasa-arvo-
toimenpiteistä tai yliopistojen naisistumisesta,
vaan loppupuolella haastattelua kysyin yleisesti,
mitä haastateltavan mielestä voitaisiin tehdä
sukupuolten tasa-arvon edistämiseksi yliopistoja
tiedemaailmassa.
Tiedenaisten näkemyksiä luotaamalla on
mahdollista saada arvokasta tietoa, joka auttaa
ymmärtämään paremmin yliopistojen muutos-
dynamiikkaa, esimerkiksi tasa-arvointerventi-
oiden legitimiteettikysymyksiä ja mahdollista
vastarintaa organisaation sisällä, yliopistoa
naisten ja miesten toimintaympäristönä ja
myös tiedenaisten omaa toimijuutta muutok-
sessa. Luon tarkastelun taustaksi lyhyen katsa-
uksen yliopistojen tasa-arvopolitiikan nykyti-
laan Suomessa.
YLIOPISTOJEN TASA-ARVO-
POLITIIKKA: RETORIIKKAA VAI
MUUTOSVOIMA?2
Sukupuolten tasa-arvo nousi 1990-luvun kulu-
essa vähitellen lähes kaikkien suomalaisyli-
opistojen asialistalle. Myös tiedepolitiikassa
tasa-arvokysymykset nousivat näkyvästi esille
90-luvun lopulla pitkän hiljaisen kauden jäl-
1. Artikkelissa käytetään pääasiassa väitöskirjan haastatteluaineistoa: eri-ikäisten, eri uravaiheissa
toimivien tiedenaisten puolistrukturoituja haastatteluja (N=25), jotka on tehty 11 suomalaisyliopistossa
ja kaikilla päätieteenaloilla, sekä saman tutkimuksen kirjeaineistoa (N=yhteensä 102). Aineistosta
tarkemmin ks. Husu 2001a, 91-116.
2. Systemaattinen tutkimus tasa-arvokysymysten noususta suomalaisten yliopistojen asialistalle
odottaa vielä tekijäänsä. Tässä esitetty perustuu pitkäaikaiseen kokemukseeni yhtenä "muutoksen
agenttina", naistutkimuksen valtakunnallisena koordinaattorina 1981-1995 (ks. Husu 1998), alan
luottamustehtävissä pitkään toimineena (yliopiston tasa-arvotoimikunnan jäsen vuodesta 1998 ja
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keen3 Suomen Akatemian aktivoiduttua alueella
(ks. Husu 1999,2001; SA 1997,2000). Yliopis-
tot ovat tasa-arvokysymyksissä olleet selvästi
edelläkävijäorganisaatioita Suomessa: muilla
yhteiskunnan lohkoilla (esim. kunnat, valtion-
hallinto, yritykset) tasa-arvokysymykset saatta-
vat olla asialistalla yksittäisissä organisaati-
oissa, mutta eivät samalla tavoin kautta linjan
kuin yliopistoissa (ks. Kaasinen 1998; Ahponen
ja Paasikoski 2003).
Tämä edelläkävijän rooli ei kuitenkaan ole
perustunut yliopistojen johdon aloitteellisuu-
teen. Vaikutteet tulivat joko yliopistojen ulko-
puolelta tai niiden sisältä, mutta nimenomaan
ruohonjuuritasolta (bottom up) eli ryhmiltä,
jotka eivät olleet johtavissa asemissa organi-
saatiossa. Tärkeän ulkopuolisen sysäyksen yli-
opistojen varhaiselle liikkeellelähdölle antoivat
ensimmäisen tasa-arvovaltuutetun Paavo Nikulan
kaudella annetut laajat ohjeet yliopistoille, jotka
koskivat vuonna 1987 voimaan tulleen tasa-ar-
volain soveltamista (1990). Ne laadittiin yh-
teistyössä tasa-arvoasiain neuvottelukunnan eli
Tanen tutkimusjaoston ja naistutkimuksen kan-
sallisen koordinaattorin kanssa, ja niitä edelsi
valtuutetun ja tutkimuskoordinaattorin käymä
laaja yliopistojen johdon konsultointikierros,
jolla tehtiin uutta lakia tunnetuksi (ks. Husu
1998).
Tasa-arvokysymysten nousua yliopistojen
asialistalle siivitti myös naistutkimuksen nousu
ja vähittäinen juurtuminen yliopistoihin 80- ja
90-luvulla. Naistutkimus nosti sukupuolen,
tasa-arvokysymykset ja syrjinnän tieteellisen
keskustelun kohteeksi. Eri yliopistoissa nimen-
omaan yksittäiset naistutkijat ja naistutki-
muksen opiskelijat - esimerkiksi Helsingin
yliopistossa HYY:n naistyöryhmä- olivat
90-luvun alkupuolella keskeisiä toimijoita,
jotka pyrkivät aktiivisesti nostamaan tasa-
arvokysymyksiä asialistalle yliopistojen sisällä.
Tanen tutkimusjaosto saattoi vuodesta 1981
lähtien yhteen alan tutkijoita eri yliopistoista
ja tieteenaloilta ja mahdollisti varhaisen
valtakunnallisen verkostoitumisen sekä tietojen
ja kokemusten vaihdon naistutkimuksen
lisäksi myös yliopistojen tasa-arvokysy-
myksistä (ks. Husu 1998,2001b). Kansain-
välisiä vaikutteita haettiin aluksi pääasiassa
muista Pohjoismaista, etenkin Ruotsista ja
Norjasta. Sen sijaan tätä nykyä hyvin
aktiivinen EU:n naiset ja tiede -toiminta
ajoittuu myöhemmäksi, 1990-luvun lopulle
ja sen jälkeiseen aikaan. EU:n toimet ovat
toki merkinneet arvokasta taustatukea ti-
lanteessa, jossa tasa-arvotyö suomalaisyliopis-
toissa oli jo päässyt käyntiin (ks. esim. ETAN
2000 ja http://www.cordis.lu/improving/
women/home.htm).
Liki kaikissa Suomen yliopistoissa toimii
nykyisin tasa-arvotoimikunta, ja valtaosassa on
hyväksytty tasa-arvosuunnitelma, useissa myös
sukupuolista häirintää ja ahdistelua käsittelevät
toimintaohjeet. Toistaiseksi vain yhdessä yli-
opistossa (Helsingin yliopisto) on kokopäiväi-
nen tasa-arvovastaava, muissa yliopistoissa
toimikuntien sihteerit ja tasa-arvovastaavat
työskentelevät muun toimen ohella tai osa-ai-
kaisesti (ks. Husu 2002).
Suomalaisten yliopistojen tasa-arvoinfra-
struktuurin merkitystä muutosvoimana on kui-
tenkin vielä vaikea arvioida, koska yliopistojen
tasa-arvotyötä ja suunnitelmien soveltamista
käytäntöön ei ole meillä systemaattisesti tutkit-
tu kansallisesta eikä vertailevasta kansainväli-
Akatemian tasa-arvo-suunnitelma -työryhmän jäsen 1999) ja eurooppalaisten yliopistojen tasa-
arvoverkoston aktiivijäsenenä (ks. myös Husu 1999, 2002). Seuraan jatkuvasti useita sukupuoli-
syrjintä- ja häirintäprosesseja, sillä puoleeni kääntyy syrjintä- tai häirintätilanteisiin joutuneita
tutkijoita, jotka haluavat keskustella tilanteestaan ja toimintavaihtoehdoistaan.
3. 1980-luvulla yliopistoihin ja tiedeyhteisöön liittyvät sukupuolten tasa-arvokysymykset olivat
näkyvästi esillä mm. opetusministeriön toimeksiannosta tehdyssä laajassa Naisten tutkijanuran
ongelmat ja esteet -mietinnössä (Kom.miet. 1982, 33) ja sen seurantaraportissa (OPM 1986).
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sestä näkökulmasta. Yleisarvioni alan pitkäai-
kaisena toimijana on, että yliopistojen tasa-
arvosuunnitelmien ensimmäinen sukupolvi oli
verrattain yleisluontoinen ja sisälsi melko niu-
kalti konkreettisia toimia, sitovia tavoitteita tai
velvoitteita. Niissä pyrittiin tyypillisesti "edis-
tämään" ja "kiinnitettiin huomiota". Tasa-arvo-
työhön suunnatut taloudelliset ja henkilöre-
surssit ovat Suomessa ylipäänsä olleet vaati-
mattomat esimerkiksi verrattuna Ruotsiin ja
Norjaan (Borchorst 2001). Suunnitelmia on
kuitenkin kehitetty jatkuvasti täsmällisemmiksi
ja konkreettisemmiksi. Radikaaleja interventi-
oita ja esimerkiksi vahvaa suosintaa (kuten
sukupuolikiintiöitä viroissa tai rahoituksessa)
tai yleensäkin sukupuolispesifejä erityistoi-
mia Norjan ja Ruotsin malliin on kuitenkin
Suomessa selvästi kaihdettu. Tasa-arvolain-
säädännön mahdollistama positiivinen erityis-
kohtelu, lievä suosinta eli aliedustetun sukupuo-
len edustajan valitseminen lähes tasaveroisten
hakijoiden kyseessä ollessa, on tosin kirjattu
joidenkin yliopistojen tasa-arvosuunnitelmiin,
mutta lievää suosintaa ei ole tiettävästi sovellet-
tu vielä yhdessäkään virantäytössä. Lievän suo-
sinnan mahdollisuuteen on kuitenkin vedottu
ainakin Helsingin yliopistossa yhdessä tuorees-
sa virantäyttötapauksessa, tosin tuloksetta.4
Olemassa olevia syrjintävalitusteitä ei vält-
tämättä rohjeta käyttää leimautumisen ja kosto-
toimien pelossa. Valitusta harkitsevaa saatetaan
jopa uhkailla, ja kostotoimia voi kohdistua myös
sivulliseen, joka tukee oikeuksiaan peräävää
työtoveria tai alaista (Husu 2001a). On myös
viitteitä siitä, että tasa-arvosuunnitelmat ovat
jääneet monissa yliopistoissa tasa-arvoaktivis-
tien piiriä lukuun ottamatta melko tuntematto-
miksi (esim. Salokangas 2002).
Tasa-arvosuunnitelmat ovat korkeimmassa
hallintoelimessä hyväksyttyjä ohjausdoku-
mentteja. Esimerkiksi Helsingin yliopiston tasa-
arvosuunnitelmassa 2001-2003 tavoitteena on
valtavirtaistaa tasa-arvonäkökulma osaksi
kaikkea toimintaa. Vastaava kehitys on menos-
sa useissa EU-maissa (ks. esim. Stevens & Van-
Lamoen 2001). Tutkimuksen ja seurannan
puuttuessa on kuitenkin vaikea sanoa, missä
määrin ja kuinka tehokkaasti tasa-arvosuunni-
telmia itse asiassa sovelletaan yliopistoissam-
me, ja etenkin missä määrin niihin vedotaan
laitos- ja tiedekuntatason päätöksenteossa eli
siellä, missä keskeiset rekrytointipäätökset yli-
opistoissa tehdään. Aiheellisesti voi kysyä, mis-
sä määrin tasa-arvosuunnitelmat ja tasa-arvo-
toimikunnat ovat toimineet tai voivat toimia
muutosvoimina.
4. Helsingin yliopiston tasa-arvosuunnitelma vuosiksi 2001-2003 (http://www.helsinki.fi/tasa-arvo/
suomi/suunnitelma.html) mahdollistaa lievän suosinnan virantäytössä. Kesällä 2003 kansleri ratkaisi
pitkän valitusprosessin koskien professorin virantäyttöä ja lievän suosinnan soveltamista. Toiseksi
kärkihakijaksi arvioitu naishakija oli pyytänyt kanslerilta selvitystä siitä, miksi tasa-arvolain ja
konsistorin hyväksymän tasa-arvosuunnitelman mahdollistamaa lievää suosintaa ei ollut sovellettu
tiedekunnan ehdollepanossa naishakijan hyväksi, vaikka sen edellytykset hänen mielestään täyttyivät
(kärjessä olevan nais- ja mieshakijan pätevyysero oli vähäinen, naiset olivat selvästi aliedustettuina
ao. laitoksella ao. virkaryhmässä). Valitusprosessissa oli keskeisesti kysymys siitä, mikä painoarvo
tasa-arvosuunnitelmalla ja siihen sisältyvällä lievän suosinnan mahdollisuudella on tiedekuntien
päätöksenteossa, ja tuleeko tiedekuntaneuvoston perustella se, ettei tätä mahdollisuutta tietyssä
tapauksessa käytetä. Kansleri palautti esityksen kerran tiedekuntaan, koska tiedekuntaneuvosto oli
hänen mielestään tulkinnut virheellisesti yliopiston tasa-arvosuunnitelmaa väittäen sitä lainvastaiseksi.
Jatkokäsittelyssä tiedekuntaneuvosto katsoi, että "tiedekunnan edun kannalta kumpi tahansa hakijoista
voitaisiin nimittää virkaan. Molemmat ovat erinomaisen päteviä", mutta päätyi kuitenkin esittämään
edelleen miesehdokasta. Kansleri hyväksyi sittemmin tiedekunnan muuttumattoman ehdollepanon
todeten kuitenkin, että "Tässä tapauksessa olisi voitu ehkä perustellusti päätyä soveltamaan positiivista
erityiskohtelua."
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TIEDENAISET JA AKATEEMINEN
ORGANISAATIOKULTTUURI
Koska tiedenaisten muutosvisioita ei ole miele-
kästä tarkastella irrallaan yliopistojen organi-
saatiokulttuurista, erittelen aluksi, kuinka tut-
kimani suomalaiset tiedenaiset hahmottivat
tiedeyhteisöään ja yliopistoaan ja niiden orga-
nisaatiokulttuuria. Toisin kuin työntekijöille
Korvajärven (1998) tutkimilla toimihenkilötyö-
paikoilla, tiedenaisille ei tuottanut vaikeuksia
tunnistaa erilaisia sukupuolistuneita käytäntöjä
ja syrjiviä prosesseja myös omassa työyhtei-
sössään ja kuvata niitä vivahteikkaasti ja yksi-
tyiskohtaisesti haastatteluissa.
Lähestyn yliopistoja ja niiden organisaatio-
kulttuuria soveltaen Joan Ackerin sukupuolis-
tuneiden organisaatioiden teoriaa, jossa keskei-
sellä sijalla ovat sukupuolistumisen prosessit
(Acker 1990, 1992). Ackerin mukaan organi-
saatioiden sukupuolistuneisuutta tuotetaan ja
pidetään yllä, mutta myös haastetaan neljän-
tyyppisillä prosesseilla. Nämä ovat sukupuoli-
jakojen tuottaminen, sukupuolistuneet symbolit
ja mielikuvat, sukupuolistunut vuorovaikutus
sekä tavat, joilla omaa paikkaa ja mahdolli-
suuksia mielletään sukupuolistuneessa organi-
saatiossa. Jaottelu palvelee ennen kaikkea ana-
lyysia, sillä nämä prosessit ovat monella tavoin
toisiinsa kietoutuneita.
AKATEEMISTA VAPAUTTA,
KULTTUURISHOKKEJA JA
"VIIDAKON LAKEJA"
Useat haastateltavat korostivat akateemista
vapautta tiedeyhteisön myönteisenä piirteenä.
Toisaalta monet kuvailivat ensimmäisiä koh-
taamisiaan akateemisen maailman kanssa "kult-
tuurishokkina". Useat olivat menestyneet poik-
keuksellisen hyvin koulussa, ja monet tulivat
perheistä, joissa kokivat tyttöjä arvostetun ja
kannustetun siinä missä poikiakin. Työväen-
luokasta lähtöisin oleville akateeminen maail-
ma näyttäytyi oudompana kuin akateemisten
kotien jälkeläisille, mutta toisaalta hyvinkin
yläluokkaisista lähtökohdista tulevat saattoi-
vat kuvata vieraantuneisuuden tunnettaan suh-
teessa tiedeyhteisöön ja verrata kohtaamistaan
tiedeyhteisön kanssa kulttuurishokkiin. He ker-
toivat yllättyneensä ymmärtäessään vähitellen,
että etuoikeutettu luokkatausta ei väistämättä
neutraloinutkaan naissukupuolen kielteistä vai-
kutusta yliopistouralla, kuten seuraavassa:
Mä aikuiseks asti vartuin siinä uskossa, et
kellään ei oo mitään syytä olettaa, et mä en
pystyis johonkin, koska niinku pikemminkin
mä olin niinku vähän keskiarvon yläpuolella
kaikilla näillä näkyvillä sosiaalisilla attribuu-
teilla. Ja sitten kun mä tulin yliopistolle niin
mull oli niinku muutama ihan shokki, kun mä
niinku ihmettelin, et mistä tää on kiinni, et
miks toi ei uskonut... et mitä mussa on vika-
na, miks mä en muka vois nyt... Ja sitten mä
tajuun, et jestas, et sehän [professori] haluu
pojan. Se niinku vaan odottaa, et tähän tulis
sopiva miesopiskelija. Että mä tajusin, et mun
uskottavuutta yliopistolla heikentää se, et mä
satun olemaan nainen, ja semmosta mä en
ollut niinku ennen koskaan tajunnut, enkä mä
ollut ylipäänsä koskaan tajunnu, et mun us-
kottavuutta vois mikään heikentää sosiaali-
sesti.
Sama tutkija muisteli ensivaikutelmiaan
laitokselta, jossa työskenteli:
Silloin [kun haastateltava tuli laitokselle]
suurin osa niistä oli miehiä. Ja se koko ilma-
piiri ja niinku kommunikaatiokulttuuri ja
implisiittiset arvot ja kaikki oli mulle hyvin
outoja, kun mä oon kumminkin, siis mun oma
perhetausta on hyvin matriarkaalinen, niin
semmonen tosi miehinen maailma oli mulle
ihan oikeesti vieras. Mä muistan et mä aluksi
kuljin siellä, ja vähän niinku ois ollu eläin-
tarhassa, et ai, tälleen ne puhuu ja tälleen ne
syöjä tommosia ne ajattelee. Ja niinku ihmet-
telin vaan, kun se oli niin se miehinen tapa
olla ja tehdä oli mun mielestä niin kummalli-
nen.
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Hän kuvasi laitoksen sukupuolistunutta or-
ganisaatiokulttuuria ja vuorovaikutusta ja pohti
ulkopuolisuuden tunteitaan suhteessa laitok-
sen sisäpiiriin:
Mut sitten se koko laitoksen tunnelma ja ne
arvot mitä siellä välitetään ja professorien
toiminta niin se ei mun mielestä välttämättä
oo kauheen miellyttävä, siinä heijastuu edel-
leen sellanen outo testosteroni-ajattelu, mitä
mä en oikein niinku jaa enkä ymmärrä. [...]
Siellä se koko ilmapiiri nyt oli niin hirveen
miehinen, et mä tajusin, et mä en voi olla
siellä niinku minkäänlaista sisäpiiriä, koska
mä oon väärää sorttia ylipäänsä. Mut se ei
jostain syystä loukannut mua, koska ne nyt oli
mun mielestä niin kummallisia, et en mä
niiden sisäpiirissä olis halunnutkaan olla,
niillä ehdoilla5.
Marginaalisuus ja ulkopuolisuus kääntyy
tässä tulkinnassa ikään kuin tutkijanaisen
omaksi valinnaksi. Moni haastateltava kuvaili
yliopiston organisaatiokulttuuria kriittisin ää-
nenpainoin. "Viidakko", "viidakon lait", "tais-
telu" olivat näissä kommenteissa usein esiinty-
viä metaforia. Nuori assistentti ihmistieteelli-
seltä alalta hahmotteli tulevaisuutta koskevia
ajatuksiaan:
...pitää iskee jokaiseen saumaan, että kun
tämä on taistelua, tämä on viidakko.
Sama tutkija palasi viidakko-ajatukseen
haastattelun edetessä:
No on se [yliopisto] musta kyllä nykyään
viidakko tai noin, että sellanen darwinilainen
viidakko, jossa niinku vaan vahvimmat pär-
jää. Mulla oli kyllä aikasemmin jotenkin
paljon tällanen harmonisempi kuva siitä eli
että mä kuvittelin jotenkin [...] tällasta niinku
norsunluutornia ja valkoisissa puvuissa hiljal-
leen ja tutkitaan rauhassa ja keskustellaan
yleviä ja näin pois päin. Mutta nyt mulla on
kyllä sellanen aika niinku kyyninen kuva, että
välillä sitä miettii, että minkä takia siinä halu-
aa olla tollasessa mukana [...] eikös nyt jos-
sain muualla, jossain naisvaltaisella alalla ja
olisko siellä sitten mukavampaa [naurahtaa].
Henkilökunnaltaan miesvaltaisella, opis-
kelijakunnaltaan pitkään naisenemmistöisellä
laitoksella toimiva tohtori eritteli laitoksensa
individualistista ja kilpailuhenkistä ilmapiiriä
ja huomautti, että se ei vaikuttanut kielteisesti
vain naisiin, vaan myös miehiin, jotka siellä
työskentelivät. Hän päätyi haastattelun aikana
pohtimaan tämän ilmapiirin sukupuolistunei-
ta piirteitä ja epävirallista työnjakoa, josta oli
jo aiemmin antanut esimerkkejä:
H: Joukkuehenki puuttuu totaalisesti, se puut-
tuu monilta työpaikoilta myös. Et tavallaan
yliopisto ei oo niin hierarkkinen kuin joku
sairaala tai armeija, sillä tavalla ahdistava, et
siel on vapautta paljon enemmän. Mut sitä
vapautta ei tavallaan pysty käyttämään, opti-
maalisesti. LH: Mikä estää?
H: Tavallaan se, et kaikki vetää eri suuntiin, et
jokainen pelaa vaan sitä omaa uraansa, sitä
omaa tutkimustaan, sitä omaa juttua. [...] Mut
et se, et me tavallaan koko ajan vedetään
mattoa toistemme alta ja estetään toistamme
tuottamasta tulosta, niin se estää tään koko
yhteisön kehittymistä, et se on se minkä mä
koen, et se on se mikä mua latistaa jotenkin.
Ja sit siitä seuraa tallasta sooloilua. Sit se
sosiaalisen vastuun epä[suhta], et on niinku
kauheen suuri jengi, joka haluaa vaan olla
introvertti ja tehdä sitä omaa juttuaan. Sit
siinä laitoksella on niinku muutama ihminen,
joilla on hirvittävä sosiaalinen vetovastuu.
LH: Eli nää "laitoksen äidit", joista aiemmin
puhuit?
5. Alleviivauksilla on merkitty haastateltavan painotuksia.
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H: Äidit, ja ne on yleensä naispuolisia, joiden
tehtävä on pitää kivaa tunnelmaa yllä mui-
denkin puolesta.
Aiemmin vuosia yliopiston ulkopuolella eri
toimialoilla työskennellyt tohtori taas luonnehti
yliopistoja "autoritaaris-patriarkaalisiksi jär-
jestelmiksi", "mestari-kisälli -järjestelmiksi" ja
"jonkinlaisiksi antiikkisiksi muinaisjäänteiksi
nyky-yhteiskunnassa". Alalla tehtiin tutkimus-
ta sekä yksin että yhteisprojekteissa. Haasta-
teltava totesi, että yliopistoissa toki ilmenee
yhteishenkeä, mutta rajoitetussa ja sukupuo-
littuneessa mielessä: hän kuvasi yliopistoa
"puolittaisena heimoyhteisönä", jossa "hei-
mopäälliköiden" mielivaltaiset mieltymykset
voivat saada paljon enemmän jalansijaa kuin
perinteisissä byrokraattisissa organisaatioissa,
joissa säännöt ovat selkeämmät. Yliopisto näyt-
täytyi hänelle miehisenä organisaationa, joka
toimii pitkälti piiloisen, hiljaisen tiedon pohjal-
ta. Hän pohti tällaisen organisaation vaikutusta
itseensä ja ylipäätään siinä toimiviin ihmisiin:
Tää on niinku miehinen instituutio rakenteel-
taan tää yliopisto, ja se ei sitten, jos ei sitä
niinku instituution luonnetta tehdä naiselli-
semmaks kaikkine näine maailmankuvineen,
tieteenteorioineen ja muineen, niin tuota ei
nää siis tämmöset pintaremontit muuta niitä
ihmisiä, et kyl ne rakenteet niinku sitoo ja se
kilpailemisen pakko ja se sankarina olemisen
pakko. [...] [K]un sä kysyit et miten tää on
muuttanut mua, niin kylhän se ohentaa ih-
mistä hirveesti, siis mitä pystyy toteuttamaan
tämmösessä ahdistavassa ilmapiirissä, niin
sehän rajoittaa kauheesti ja kaventaa sitä
näköpiiriä.
Laitokselta toiselle siirtynyt luonnontietei-
den tohtori kuvaili:
Siis missään ei siis ole sellainen keskinäinen
kateus, toisten kampittaminen ja suunnaton
juonittelu kuin yliopistossa [naurahtaa].
Koska, mun mielestä se on hyvä vertaus, et
siis yliopisto on kuin orkesteri, jossa kaikki
kuvittelee olevansa solisteja. En mä muista
mistä se on. Mut musta se on hyvä.
Sama tutkija otti esille myös miesten välis-
ten hyvä veli- ja muiden verkostojen roolin
merkityksen tilanteessa, jossa vallitsee kova
kilpailu asemista:
H: Ehkä tämä [yliopisto] on ollut osittain
tietyllä lailla suojatyöpaikka ja nyt kun maail-
ma muuttuu, niin tää on menossa entistä raa-
dollisemmaksi. Mutta mun mielestäni yliopis-
tolla pääsee röyhkeydellä ja semmosella
törkeydellä, hirvittävän pitkälle, sen takia,
että yliopistossa niinkun on kuitenkin, on
tiettyä herrasmiesmäistä systeemiä ja tiede on
niinku itseään kontrolloivaa ja siis niinku
itseään kritisoivaa, että sen itsekritiikin edel-
lytetään olevan siellä tieteessä. Jos joku täysin
harkitusti käyttää tätä hyväkseen, se pääsee
tosi pitkälle, ja näitä konkreettisia
esimerkkejä kuule tästäkin niinkun puolen
kilometrin säteeltä löytyy useampia, et
semmonenhan se on. Ja nyt etenkin, kun rahat
on menossa alaspäin, niin se näkyy entistä
verisempänä tää kilpailu ja se semmonen
kampittaminen ja tämmönen, ja kun Suomi on
näin pieni maa kun tää on, niin tää hyvä veli -
systeemi jyrää ihan liikaa. LH: Joo, oletko
havainnut tätä hyvä veli -systeemin toimintaa?
H: Totta kai, ethän sä saa siis minkäännäköstä
työpaikkaa, ethän sä pääse missään projektis-
sa eteenpäin, jos ei joku tunne sua ennestään.
Erityisesti haastatellut professorit viittasi-
vat mieskollegojensa välisiin hyvä veli -verkos-
toihin informaalisina taustavaikuttajina, joihin
heillä naisina ei juuri ollut pääsyä.
NEITI REIPAS JA SANKARI-
TUTKIJAT: NAISTEN JA MIESTEN
TOIMINNAN ARVOTTAMINEN
Moni haastateltava kertoi kokeneensa naisten
ja miesten toimia arvioitavan tiedeyhteisössä
eri mittapuin. Näissä kokemuksissa on samoja
aineksia, joita Judith Lorber on luonnehtinut
Salien-ilmiön yhteydessä (Lorber 1994, 236-
237), millä hän viittaa naisten vähättelyyn lai-
measti kehumalla ("damning with faint prai-
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se"). Samaa Nijole Benokraitis ja Joe Feagin
ovat kuvailleet "tanssiva koira" -ilmiöksi (1995):
emme ihaile tanssisuoritusta, vaan sitä, että koi-
ra ylipäänsä tanssii. Erittäin miesvaltaisella
luonnontieteellisellä alalla toimiva tohtori poh-
diskeli:
Näyttää siltä, että jopa yliopistossakin on
hyväksyttävää, että nainen opettaa ja jättää
tutkimuksen miehille ja työskentelee miesten
alapuolella. Jos nainen menestyy opinnois-
saan [haastateltava oli saanut väitöskirjastaan
erinomaisen arvosanan], tekee tutkimusta,
pitää opetuksesta ja on innostunut tieteestään
sekä perustaa perheen, niin hänet koetaan
kummajaiseksi, liian energiseksi ja hänet
työnnetään sivuun selviytymään yksin. Lisäksi
miehille taataan turvattu tulevaisuus vaki-
viroissa (onhan hän perheen elättäjä), naisille
riittää määräaikaiset virat. (Kirjeaineisto)
Miesvaltaisella ihmistieteellisellä alalla
työskentelevä tohtori kuvasi, kuinka esimies
(johon hän periaatteessa suhtautui myöntei-
sesti) antoi hänelle tunnustusta osallistumisesta
laitoksen sosiaalisiin rientoihin ja käytännön
asioiden järjestelyihin, mutta kun nainen saa-
vutti tieteellistä menestystä, esimieheltä herui
vain laimeaa kiitosta:
Se on monesti sanonut, että se arvostaa mua
ja kiittänyt mua sekä julkisesti että yksityi-
sesti, niin mä huomaan, että sen mielestä on
kivaa, kun mä hoitelen tiettyjä meidän lai-
toksen käytännön asioita. Sen mielestä on
kivaa, kun mä oon niinku reipas, neiti Reipas,
kun mä läksytän hallintoa jostain hoitamatto-
mista asioista, niin silloin se on kauheen tyy-
tyväinen muhun. Mut sitten muutaman kerran,
kun mä oon saanut jonkun todella suuren
tieteellisen menestyksen ja innoissani niinku
rientänyt sitä sille kertomaan ja luullut, että se
on taas yhtä ylpeä musta, niin se onkin ollut
aika hapan tai siis niinku aika välinpitämätön,
ja mä oon huomannut, et se ei, itse asiassa se
ei niinku, se ei oikein hahmota, että mun kuu-
luis menestyä semmosessa tai mun menestys
semmosessa ei oikein riemastuta sitä, koska
ei se niinku itse asias oikein ajattele, et se on
mun heiniä.
Hänen mukaansa laitoksella oli julkilau-
suttu sääntö, että tutkijoiden ja opettajien tuli
osallistua yhteisiin puuhiin, mutta toisen kir-
joittamattoman säännön mukaan:
[S]e, joka osallistu yhteisiin puuhiin niin se
on tyhmä ja nynny eikä sil oo mitään kunnol-
lista tieteellistä tekemistä, kun se kerran ehtii
perata kalaa juhlia varten. Et käytännössä
aina, kun laitoksella järjestetään juhlia, niin
kaikki tytöt häärää, sitten on yks miestutkija
[epävarmassa asemassa] tosi kiltti ja mukava
tyyppi ja fiksu, niin se aina perkaa sit siellä
kaloja ja kaikkee sitä. Mut sitten nää kovat
jätkät, jotka ampuu artikkeleita meidän alan
kansainvälisiin huippulehtiin, niin [niille] ei
tulis mieleenkään valmistella juhlia, koska
silloin heti paljastuu, et niillä ei oo tärkeäm-
pää tekemistä. Tämmösiä kaksoiskommuni-
kaatiosysteemejä, jotka jotenkin tunkee läpi
sen systeemin.
Haastattelun aikana sama tutkija havahtui
pohtimaan, kuinka oli itsekin sisäistänyt laitok-
sen sukupuoleen liittyvän kaksinaismoraalin:
Mmm... no tää kukkoiluperinne, sitä on vai-
kea lyhyesti kuvata, ja mäkin oon jotenkin
omaksunut sen niin intuitiivisesti, et mun on
vaikee pukee sitä sanoiks, mutta se on, se on
selvästi niin, et miehet on arvokkaampia kuin
naiset siellä, ja nuoret miehet erityisesti on se,
mihin laitoksen johto satsaa.
Hän näki esimiehen roolin tällaisen kulttuu-
rin ylläpitämisessä keskeisenä ja kuvasi tämän
vuorovaikutusta nais-ja miesalaistensa kanssa:
Ja tää on mun mielest ehkä eniten esimiehen
ongelma, ja kun meidän esimies on sellanen
mukava ja kiltti mies niinku tavallaan, mut se
ei voi, se ei osaa yhtään ottaa vastaan negatii-
vista kritiikkiä, niin jos sillä on joku ongelma
niin siihen ei pääse käsiksi. Ja sillä nyt selvästi
on semmonen ongelma, et nuoret miehet on
sen mielestä kovaa kamaa. Se täytti itse just
viiskymmentä, mut se on hyvin sellanen
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poikamainen ja reipas olemukseltaan, ja se on
aina hirveen toiveikas ja kannustava silloin,
kun sillä on joku hyvä nuori mies. Silloin kun
sieltä tulee joku hyvä nuori nainen, niinku
meil on nyt yks nuori naisassistentti, josta se
selvästi tykkää, joka on sen mielestä hyvä
tyyppi, niin silloin semmosta kannustetaan
niinku kaikkeen yhteiseen toimintaan ja ole-
maan niinku mukava ja kokoava ja kaikkea
semmosta. Mut nää nuoret miehet, jos ne
käyttäytyy huonosti, niin niitä ihaillaan, se on
niinku makeeta ja niitä kannustetaan ampuu
artikkeleitaan ykköslehtiin ja niitä ei ikinä
pyydetä järjestämään juhlia.
Laitoksensa tutkijan ideaalityyppiuraa hän
parodioi seuraavasti:
Se ideaalikuva siitä, miten tutkijanura menee
on, et lahjakas ja härski nuori mies tulee suo-
raan koulusta meidän laitokselle, ehkä se on
ehtinyt opiskella vähän ulkomailla ennen sitä.
Sitten se ei tottele ketään ja sotkee huoneensa
ja kahden vuoden kuluttua se on ampunut
kaks artikkelia yhteen huippulehteen ja yhden
toiseen huippulehteen ja sitten se väittelee
kakskytkolmevuotiaana, ja se painattaa väi-
töskirjansa niin, et se on tosi ruokottoman
näkönen, ja sit sille tulee vastaväittäjäks joku
maailman kuuluisin huippututkija, joka kehuu
sitä ihan hirveesti. Niin tää on niinku se
kaikkein ihanin tapa, millä voi tehdä uraa.
Niin tää on niinku se kaikkein makein. Mut
sit se, et jos joku naisihminen innostuu jostain
asiasta ja puurtaa vuoskausia ja saavuttaa siinä
jotain menestystä ja sit tekee hyvän väi-
töskirjan niin, so what. Ei se, se ei jotenkin
vastaa sitä.
Haastateltava kuvaili, miltä laimea suhtautu-
minen naisten menestymiseen hänestä tuntui:
No kyllähän tää laitoksen yleinen ilmapiiri, et
miesten menestyminen on  upeeta, niin kylhän
se on, kyl se on mun mielest ollut ahdistavaa
ja masentavaa. Siis se mikä siin on ollut ah-
distavaa ja masentavaa, siis mä kestän sen, et
mua kadehditaan, mut mä en jotenkin, mä en
kestä sitä, että ne joiden kuuluis nauttia mun
menestyksestä, ei nauti. Siis mä oon aina
loukkaantunut kohtuuttomasti ja masentunut
ankarasti, kun mä huomaan, et esimerkiks
meidän esimiestä ei kauheesti ilahduta mun
tieteellinen menestykseni.
Haastatteluista piirtyi esiin monimuotoi-
nen kuva muodollisesti sukupuolineutraalin ja
opiskelijakunnaltaan naisvaltaisen yliopiston
ja sen organisaatiokulttuurin usein piiloon jää-
vistä sukupuolistavista prosesseista. Niitä
olivat erilaisten sukupuolijakojen tuottaminen
ja ylläpitäminen, esimerkiksi epävirallinen
sukupuolenmukainen työnjako; sukupuolis-
tuneet symbolit ja mielikuvat, kuten hyvä veli
-verkosto, kukkoiluperinne, heimopäälliköt,
herrasmiesmäisyys, laitoksen äidit, testostero-
niajattelu, artikkelien ampuminen huippuleh-
tiin, taistelumetaforat ja miehiset sankarimallit;
monet sukupuolistuneet vuorovaikutuksen
muodot, kuten miehiset sisäpiirit, tieteellisen
menestyksen sukupuolistunut arvottaminen tai
tuen ja kannustuksen sukupuolistuneet muo-
dot; ja lopulta tiedenaisten tavat tulkita omaa
paikkaansa ja mahdollisuuksiaan sukupuolistu-
neessa yliopisto-organisaatiossa. Esimerkiksi
naiset saattavat mieltää ja selittää marginaali-
suuden miehisessä laitoskulttuurissa "omana"
valintana tai kokea välinpitämättömän suhtau-
tumisen naisten menestykseen masentavana.
TIEDENAISTEN MUUTOSVISIOT:
TASA-ARVOISEMPAAN
YLIOPISTOON?
Haastateltavilta kysyttiin, millaisiksi yliopis-
toja tulisi muuttaa, että ne olisivat naisten kan-
nalta parempi ympäristöjä mitä pitäisi tehdä
syrjinnän ja piilosyrjinnän estämiseksi. Näke-
mykset voi jakaa karkeasti neljään ryhmään:
yksilökeskeisiin, organisatorisiin, interventioita
korostaviin ja poliittisiin näkökantoihin. Yk-
silökeskeisissä näkemyksissä oli vain harvoin
piirteitä muista kolmesta, mutta kolme muuta
näkemystyyppiä esiintyivät tavallisesti jollakin
tavoin toisiinsa kietoutuneina. Yksilökeskeisis-
sä näkemyksissä keskiössä oli yksittäinen
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tutkija tai tutkijat korostetusti yksilöinä, heidän
käytöksensä ja henkilökohtainen kehityksensä
ja muuttumisensa. Organisatorisissa näkemyk-
sissä pääpaino oli yliopisto-organisaation ra-
kenteissa, säännöstöissä ja käytännöissä ja
niiden muuttamisessa. Interventioita korosta-
vat näkemykset keskittyivät erityisiin muutok-
seen tähtääviin interventioihin yliopiston tai
tiedeyhteisön sisällä. Poliittisiksi luonnehtimani
näkemykset taas painottivat ensi sijassa laa-
jempia yhteiskuntapoliittisen päätöksenteon
kautta ratkaistavia kysymyksiä, joilla nähtiin
olevan tärkeää vaikutusta tiedenaisten (mutta
yleisemmin myös muiden ammatissa toimivien
naisten) asemaan ja sukupuolten tasa-arvoon
tiedeyhteisössä.
Useimpien tiedenaisten näkemykset muu-
toksesta olivat organisatorisia tai interventio-
painotteisia, ja vain harvojen yksilökeskeisiä
tai poliittisia. Yksilökeskeiset näkemykset lie-
nevät tavallisempia nuorilla tutkijoilla, joilla ei
vielä ole paljon kokemusta tieteellisestä elämäs-
tä ja sen kirjoittamattomista säännöistä. Tässä
aineistossa vain harvat viittasivat yleisempiin
yhteiskuntapoliittisiin tai tiedepoliittisiin kysy-
myksiin - muistettakoon, että tutkittavien jou-
kossa ei ollut tiedepolitiikan aktivisteja. Tämän
vuoksi käsittelen jatkossa yksityiskohtaisem-
min vain yksilökeskeisiä, organisatorisia ja
interventioita korostavia näkemyksiä. Tässä ai-
neistossa vain yksi haastateltava otti esiin erityi-
sen yhteiskuntapoliittisen kysymyksen, jonka
ratkaisemisen hän katsoi edistävän naisten
etenemistä tiedeuralla. Tämä oli lapsiperheille
myönnettävä kotiapulaisen palkan verovähen-
nys.
YKSILÖKESKEISET NÄKEMYKSET
Yksilökeskeistä näkökulmaa edustaa kolmissa-
kymmenissä oleva, määrätietoisesti tutkijan-
uralle tähdännyt ihmistieteilijä, jonka ura oli
haastatteluhetkellä katkolla. Vastatessaan kysy-
mykseen, kuinka yliopistoja tulisi muuttaa, jot-
ta ne olisivat naisille parempia yhteisöjä, hän
pohdiskeli:
No ihmisten pitäis kehittyä itse kunkin sisäl-
lään ja ymmärtää, et kaikkia ihmisiä, se on
ihan sama onks se nainen vai mies vai mikä
se on, että ihmisten pitäis, sen pitäis lähtee
siis täält sisäsyntyisesti ihmisestä itsestään,
semmonen. Mun mielest niinku se, et tutki-
joiden pitäis ymmärtää se, koska hehän ovat,
heidän pitäis olla yhteiskunnallisesti kaikkein
valistuneimpia ihmisiä jo ihmisinäkin, niin
heidän pitäis olla niin ylpeitä siitä tutkijuu-
destaan, että he käsittää nää asiat niinku että
miten niitä ennaltaehkäistään omassa elämäs-
Yksilökeskeisillä näkemyksillä saatettiin
toisaalta joskus perustella sukupuolispesifien
interventioiden vastustamista. Ihmistieteellisel-
lä alalla toimiva professori vastasi muutosta
koskevaan kysymykseeni:
Tuota, niitä asenteita minä niinkun, niihin jos
vois vaikuttaa. Must tuntuu, että sieltä se pi-
tää lähteä. Sen jälkeen voidaan, nehän on, hy-
vänen aika, nehän on vaan sitten järjestelyky-
symyksiä sen jälkeen. Tuota en mitään täm-
möstä kiintiöintiperiaatetta en kyllä lähde.
[...] [S]iin on jotain minun mielestä hyvin
ristiriitaista ylipäätään siinä, vaikka se tuntuu
niin, että se tämmösenä niinku siirtymävai-
heena voi mennä. Mutta siinä sitten varmasti
pätevätkin naiset joutuvat niinku väärinkoh-
delluksi, jos sillä periaatteella tulevat vali-
tuiksi.
Tämä professori katsoi myös, että naisia
tulisi toki kannustaa jatko-opintoihin paljon
määrätietoisemmin, ja että heitä tulisi tukea ja
rohkaista valitsemaan tutkijanura, "jos se heitä
kiinnostaa" - yksilökeskeinen painotus tuli esiin
myös tässä. Hän uskoi yhtenä harvoista haasta-
teltavista siihen, että naisten lisääntynyt rekry-
toituminen jatko-opintoihin vaikuttaa vähitel-
len tasa-arvoistavasti:
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Mitä enemmän tänne niinku saadaan tosiaan
naisia, ja mitä enemmän hakijoista on päteviä
naisia, niin totta kai justiin sillähän tätä pys-
tytään miesten ylivaltaa murtamaan. Ja tota, ei
minusta niinkun, niin, minä en todellakaan
niinku näitä, tietysti joku tämmönen koko yli-
opisto ja joku laitos-, tiedekunta- ja laitoshal-
linto, nehän pitäis niinku romuttaa ja uusia
tyystin, et se on niinku oma lukunsa se. Mut
tota, mä uskosin, että justiin sitä kautta, että
meitä naisia on enemmän kilpailemassa mies-
ten kanssa näistä vähistä viroista, niin siinä,
sitä kautta se alkaa. Ja tietysti ne, jotka pää-
sevät niinku tähän yliopistohallintoon tai pää-
sevät sillä tavalla tosiaan vaikuttamaan näihin
ratkaisuihin, vaikka nyt esimiehenä, niin mikä
siinä. [...] Mutta mä oon edelleen sitä mieltä
niin, että ihan samoilla kriteereillä kilpaillaan
ja kilpailtakoon.
Kiinnostava ristiriita on siinä, että profes-
sori lähestyi toisaalta sukupuolten tasa-arvoa
tiedeyhteisössä yksilökeskeisestä näkökulmas-
ta, jossa ei tarvita sukupuolten tasa-arvoon
liittyviä organisatorisia interventioita, vaan lisää
naisia kilpailemaan tasa-arvoisella pelikentäl-
lä, mutta näki toisaalta yliopistoon liittyvät
yleiset muutostarpeet organisatorisesta näkö-
kulmasta: yliopistohallinto "tulisi romuttaa ja
uusia täydellisesti".
ORGANISATORISET
NÄKEMYKSET
Organisatorisia kysymyksiä painottavat eivät
välttämättä hahmotelleet nykyisen järjestelmän
radikaalia muuttamista tai uusia rakenteita tai
käytäntöjä. Jotkut huomauttivat sarkastisesti,
että edistystä olisi jo se, että järjestelmä kunni-
oittaisi edes omia keskeisiä periaatteitaan. Kes-
kiryhmään kuuluva ihmistieteilijä totesi:
[...] Ehkä mä toivon että meriitit ratkaisis lop-
pujen lopuks [...] että meriitit ratkaisis [ura-
kehityksessä ja rekrytoinnissa] eikä niinku se,
että onks sulia oikeita kavereita tai oikeanlai-
nen pärstäkerroin ja oikea sukupuoli ja...
Useat tiedenaiset, joiden näkemyksissä or-
ganisatoriset kysymykset olivat keskiössä, pai-
nottivat sitä, että on tärkeää pitää jatkuvasti
sukupuolten tasa-arvokysymyksiä yliopiston
asialistalla ja nostaa tasa-arvo-ongelmat näky-
vämmin esiin. Ehdotetut keinot vaihtelivat:
Vaadittiin enemmän tutkimusta sukupuolesta
ja epätasa-arvosta tiedeyhteisössä, lisää näky-
vyyttä näille kysymyksille mediassa, koulutus-
ta henkilökunnalle ja tasa-arvotoimikuntia. Yli-
opistojen johtoon kaivattiin "reippaita naisia".
Useat korostivat, että tulisi käyttää monenlaisia
keinoja ja toimia monilla areenoilla ja että kai-
kenlainen tasa-arvokysymysten esillä pitämi-
nen oli ylipäänsä hyödyksi. Ihmistieteiden
alalla toimiva kokenut professori pohdiskeli:
Yleensä, sanotaan nyt näin, että keskustelu
auttaa, et siis se on vähän niinku että tyh-
myyttä ei voi lailla kieltää, eikä väkivaltaa,
aggressioita, perheriitoja voi lailla kieltää.
Mutta aika paljon täs on myöskin on semmo-
sia ihmisiä, joihin ei auta mikään, et niitten
pitää vaan kuolla pois [nauraa]. Mut sitten
myöskin on aika paljon kyllä semmosia ihmi-
siä, joil on tämmösiä asenteita, jotka häm-
mästyy, et hyvänen aika, että enpäs tullut tuota
ajatelleeksi. Ja siinä mielessä esimerkkien
esilletuominen, julkisuus ja kirjoittaminen ja
erilaiset kanavat, joihin niistä voi sitten valit-
taa, olkoonkin, että ne on rähjäjuttuja, jotka ei
sitten päädy mihinkään, mutta siis tämän
asian esillä pitäminen, koska meil ei kuiten-
kaan ei oo mennyt semmonen, et se ois men-
ny niin täydellisesti läpi, että vaan sitä pitää
koko ajan pitää esillä, että sielt on taas kasva-
massa uus macho-sukupolvi nuoria kavereita
[...] [T]ää homma on semmonen, et sitä [su-
kupuolten tasa-arvoa] ei ikinä saavuteta, vaan
sitä pitää koko aika ylläpitää, ihan koko aika.
Tohtori, joka oli itse kokenut yliopistossa
pitkään jatkunutta sukupuolista häirintää, jo-
hon oli lopulta puututtu, uskoi myös valistuk-
sen voimaan:
No mä luulen, et mitä me tässä historiallisessa
vaiheessa voidaan tehdä, on vaan niinku
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valaista kaikki epäkohdat niinku se Naturen
juttu [viittaa Wenneräsin ja Woldin (1997)
suurta kansainvälistä huomiota herättäneeseen
artikkeliin nepotismista ja seksismistä
vertaisarvioinnissa] nyt teki. Niin, et mä en
oikein usko, et me juuri muuta nyt äkkiä voi-
daan tehdä koko yhteiskunnan kehyksessä,
kun tehdä ilmeisiks kaikki epäkohdat, koska
on kuitenkin paljon vaikeempi pitää sellasia
syrjintäsysteemejä päällä, kun ne on kerran
näytetty mitä ne oikeesti on. [...] Kaikki täm-
möset mun mielestä tämmöset piilossa olevat
systeemit pitäis vaan niinku valaista kertaal-
leen, niin sitten niihin ois pakko ottaa tietoi-
nen kanta, kun nyt ikään kuin semmosta voi
tehdä naiivisti niin kauan kun niitä ei oo ylei-
sesti tiedossa.
Monet arvioivat erilaisilla yliopisto-organi-
saation yleisillä rakenteellisilla ja kulttuurisilla
muutoksilla olevan myönteistä vaikutusta myös
naisten asemaan tiedeyhteisössä. Katsottiin esi-
merkiksi, että naiset hyötyisivät läpinäkyvyy-
den ja avoimuuden lisäämisestä, demokraatti-
semmasta päätöksenteosta ja toimintasääntöjen
selventämisestä ja yksittäisten professorien
vallan vähentämisestä. Lisää avoimuutta ja
todellisia valitusmahdollisuuksia peräsi esimer-
kiksi nuori luonnontieteilijä, joka valmisteli
väitöskirjaansa alalla, jolla Suomessa ei haas-
tatteluajankohtana ollut lainkaan naispuolisia
professoreita:
H: Se mikä mun mielest ois niinku ehdotto-
masti tärkeetä ois avoimuus ja selvät säännöt,
et ois niinku jotkut pelisäännöt ja että puhut-
tais ääneen asioista.
LH: Et nytkö on jotkut piilevät säännöt ? H:
Ja kriteerit niin. Ja sit ehkä mikä ois niinku
just tämmöset, et vois keskustella tällasist
jääviyskysymyksistä ja vois olla vielä niinku
paremmat mahdollisuudet esimerkiks niinku
realistisesti valittaa, just tää että professorit ei
niinku pystyis täysin sanelemaan. [...] Ehkä
vähän tää just yksittäisten proffien valta.. ..
jopa kurssikohtaisesti [olisi muutettava] [...]
Yksittäisel ihmisellä, et jos siel niinku istuu
joku sika, niin se sit voi pistää kans tosi
ranttaliks, et esim meil on yhdel-
lä erikoistumislinjalla just näitä, et siel ei oo
juuri ketään naisii missään, koska siel on mies
[professorina ja linjan johtajana], joka ei kerta
kaikkiaan oo sitä mieltä, että naiset on
kykeneviä mihinkään.
Laitoksensa johtajana toimiva professori,
suuren tutkimusryhmän johtaja, jolla oli run-
saasti kokemusta nuorten tutkijoiden koulutta-
misesta, otti esille sen, kuinka stereotyyppiset
näkemykset tutkijanurasta - että väittelyvai-
heessa oleva tutkija on nuori mies, jolla ei ole
perhevelvoitteita - syrjivät naisia, ja peräsi näi-
den stereotypioiden kriittistä arviointia ja ky-
seenalaistamista:
Onhan tää sillä tavalla nyt huolestuttavaa, että
nyt nää kaikki määräykset taikka tää trendi
mikä nyt on, niin sehän sortaa sillä tavalla
naisia, just tää tämmönen ihmeellinen nuo-
ruuden ihailu, jota mä en voi ymmärtää ollen-
kaan, että minkä kummallisen takia väittelijän
pitää olla raakile, et se nuoruus. Koska sitä
kypsempi ja sitä enemmän hän osaa, et miksei
hän voi sitä kauemmin sitä työtänsä tehdä,
jolloin se automaattisesti johtaa naisten sor-
tamiseen, jos nainen haluaa lapset ja haluaa
perheen niinku suomalaiset haluaa. Et meillä
niinku ajetaan se siihen...
Kysyttyäni, tarkoittiko hän sitä, että "suo-
malaiset naiset haluavat kaiken", professori
vastasi:
Me halutaan kaikki, joo. Me ajetaan nyt se
siihen niinku muualla, et pitää valita ura tai
perhe, mikä on Euroopan ja Amerikan käy-
täntö, ja joi on taas sit omat seurauksensa
muualle yhteiskuntaan, omat kieroutumisen-
sa. Ja siis semmonen tietynlainen hysteerinen
pelko niinku lastensaamista kohtaan. [...] Mut
pitäis asettaa ensinnäkin niinku ihan tarkan
kriittisen arvioinnin kohteeksi nää kuviot
mitä meillä: pitää väitellä nuorena, pitää väi-
tellä neljässä vuodessa, pitää tehdä näin ja
näin, että onko ne kestäviä, et mitä varten,
koska siitä ei jää mitään jäljelle. Siis lähteä
ihan näitä tämmösiä konkreettisia asioita,
mitkä estää perhekuvioita ja estää naisia, ja
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kun ei siitä jää mitään jäljelle niin ne pitää
poistaa.
Hän, kuten monet muut perheelliset haasta-
teltavat, oli sitä mieltä, että äitiys- ja vanhem-
painlomaoikeudet ja -etuudet tulisi vihdoin
taata nuorille, apurahalla tai hyvinkin lyhyillä
pätkämääräyksillä työskenteleville tutkijoille.
Hän peräsi tutkijaäideille samanlaisia oikeuk-
sia perhevapaisiin ja lapsiin kuin muillekin
työssäkäyville:
Jos äitiysloma on kerran oikeus jossakin
muuallakin ja lastensaaminen, niin se on
oltava myöskin tutkimusryhmissä. Et ihan ja
aivan kylmästi semmoset, että siis äitiysloma-
suoja täytyy saada tällasiin niinku yliopiston
nuoren tutkijan apuraha, jossa ei ole äitiyslo-
maoikeuksia. Ja sitten kun on näitä kolmen
vuoden stipendejä, kaikkia mitä on olemassa.
Ja sitten aikasemminhan ei ollut Akatemialla-
kaan ei ollut yhtään mitään, niin näihin on
saatava siis lainmukainen äitiyssuoja, äitiys-
lomasuoja. Et jos kerta kaikkiaan jos sit kun
on lomalla niin sit käyttää vuoden enemmän
sitä [kautta tai apurahaa). Mä en ymmärrä mi-
ten tää tiedemaailma voi olla tämmönen, että
siinä ei noudateta tämmöstä lakia, mikä muu-
alla on olemassa.
Suomalainen tiedepolitiikka suosii nykyisin
tutkimusyhteistyötä ja laajoja tutkimusryhmiä.
Tieteenalat eroavat siinä, missä määrin tutki-
musta tehdään ryhmissä. Jotkut haastateltavat
sellaisilta ihmistieteellisiltä aloilta, joilla suurin
osa tutkimusta tehdään yksin eikä ryhmissä,
katsoivat, että tutkimuksen kehittyminen yhteis-
työtä painottavaan suuntaan olisi edullisempaa
nimenomaan tutkijanaisille. Samalla kannalla
oli luonnontieteiden alalla toimiva professori,
jolla oli paljon tutkimusjohtamiskokemusta ja
jonka alalla yhä kasvava osuus tutkimuksesta
tehdään ryhmissä:
Tuota, kyllä mä luulen, että se pakosta, mä
luulen, että meillä on naisilla yhä paremmat ja
paremmat, nimenomaan asiantuntijaorgani-
saatioissa paremmat ja paremmat mahdolli-
suudet, koska me ollaan nyt siinä pisteessä, et
oikeastaan semmosella niinku yksinäissusi-
mentaliteetillä ei oikeestaan millään alalla
pääse eteenpäin, vaan pitää niinku pystyä
tekemään yhteistyötä. Et jos naiset pystyy
kehittymään tai kehittämään niitä sosiaalisia
taitoja ja jos koulu pystyy tukemaan sitä, että
kehitetään sitä positiivista puolta siitä ja täm-
möstä tuota niinku tunneälypuolta niin kyl mä
luulen, minusta niin just tässä yhteistyö-
kuviossa naisilla on paremmat ja paremmat
mahdollisuudet.
Tutkimusryhmien ja tutkimusyhteistyön so-
siaalinen dynamiikka on kuitenkin naisten kan-
nalta usein kaksiteräinen miekka. Aineistossa
oli useita esimerkkejä myös siitä, kuinka tutki-
musryhmissä naiset joutuivat tutkijoina margi-
naaliin tai ryhmän ulkokehälle. Joissakin tutki-
musryhmissä taas nuoret tutkijanaiset tekivät
suurimman osan tutkimushankkeen valmistelu-
työstä ja ideoinnista, mutta koska ryhmän ve-
täjänä toimi senioritutkijamies (alalla kun ei
välttämättä ollut lainkaan seniorinaisia ja ra-
hoitusjärjestelmä edellyttää yleensä hankkeen
keulakuvaksi senioritutkijaa), naiset kokivat,
etteivät saaneet heille kuuluvaa meriittiä työs-
tään.
INTERVENTIOPAINOTTEISET
NÄKEMYKSET
Suoranaiset organisatoriset interventiot, joita
ehdotettiin, olivat vain harvoin sukupuolispe-
sifejä. Viisi haastateltavaa korosti, että henkilö-
kunnalla ja opiskelijoilla tulisi olla selkeät vali-
tustiet syrjintää tai sukupuolista häirintää epäil-
lessään, ja että nämä valitusmahdollisuudet
tulisi tehdä laajalti tunnetuiksi organisaation
sisällä. Postdoc-tutkija laitokselta, jolta useat
tutkijanaiset toisistaan riippumatta olivat ot-
taneet minuun tutkimuksen aikana yhteyttä ja
kertoneet toistuvasta ja pitkään jatkuneesta su-
kupuolisesta häirinnästä ja työpaikkakiusaa-
misesta, johon yliopisto oli reagoinut hyvin hi-
taasti, painotti valitusteiden tärkeyttä:
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Tämmönen sukupuolinen syrjintä ja häirintä,
niin siihen kyllä pitää, se on niin selvästi heti
sellainen systeemi valmiina. Pitäis niinku luo-
da tämmönen ihan konkreettinen systeemi,
että miten yliopisto heti reagoi siihen, et se ei
saa kestää vuosikausia.
Toisaalta pelkät valitustiet eivät auta, jos
uhkana ei ole minkäänlaisia sanktioita, korosti
luonnontieteiden alalla toimiva professori.
Sukupuolikiintiöt ovat organisatoristen
suku-puolispesifisten interventioiden joukossa
vahvimpia ja kiistanalaisimpia keinoja. Suo-
messa sukupuolikiintiöitä naisten hyväksi on
perinteisesti vierastettu rekrytoinnissa. Sen si-
jaan tasa-arvolain vuodesta 1995 määräämät
kiintiöt valtion komiteoissa ja toimikunnissa
on vähitellen hyväksytty normaaliksi käytän-
nöksi. Sukupuolikiintiöiden käyttö yliopisto-
virkojen rekrytoinnissa on herättänyt jonkin
verran julkista keskustelua Suomessakin, mm.
Ruotsin ns. Tham-professuurien tiimoilta6 (ks.
tämän lehden nro 1/1997). Yksikään suoma-
laisyliopisto ei ole kuitenkaan soveltanut suku-
puolikiintiöitä virkoihin rekrytoitaessa.7
Haastatteluissa ei suoraan kysytty näke-
mystä kiintiöistä. Viisi haastateltavista, kaikki
professoreita tai laitostensa esimiehiä (esimies
ei ole aina professori), otti ylipäänsä esille nais-
kiintiöt rekrytoinnissa. Heidän näkemyksensä
kiintiöistä hajosivat. Sukupuolikiintiöitä kan-
natti lämpimästi vain itsensä feministiksi mää-
ritellyt professori; kaksi muuta professoria taas
totesi vastustavansa niitä ehdottomasti. Neljäs
professori hyväksyi sukupuolikiintiöt yliopiston
päätöksentekoelimissä, viides taas pelkästään
varhaisessa tutkijanuralle rekrytointivaiheessa,
kuten tohtorikoulujen ja tutkimushankkeiden
tutkijoiden valinnoissa, mutta ei professorin
virkojen täytössä.
LOPUKSI
Suomessa on tiede- ja korkeakoulupolitiikassa
perinteisesti totuttu luottamaan "luonnolliseen
kehitykseen" tasa-arvokysymyksissä, eli sii-
hen, että naisten koulutustason noustessa
sukupuolten tasa-arvo vähitellen toteutuu it-
sestään tiedeyhteisössä (SA1997). Haastattele-
mani tiedenaiset eivät juuri jakaneet tätä näke-
mystä. He eivät myöskään olleet vakuuttuneita
siitä, että tutkijasukupolvien vaihtuminen it-
sestään selvästi johtaisi tasa-arvoisempaan yli-
opistoon; jotkut näkivät jopa merkkejä uuden
macho-sukupolven noususta. Yliopistojen opis-
kelijoista ja perustutkinnon suorittajista oli
enemmistö naisia jo haastattelujen ajankohtana
90-luvun lopulla. Kukaan haastateltavista ei
kuitenkaan puhunut yliopistokoulutuksen ja
yliopistolaitoksen naisistumisesta uhkana. Jot-
kut haastateltavista olivat toisaalta kokeneet,
että heidän tieteellinen menestyksensä kyllä
näyttäytyi joillekin mieskollegoille uhkana.
Kaksi urallaan nopeasti edennyttä professoria,
toinen feministi, toinen ei, pohdiskeli koke-
neensa uransa aikana menestyvään naiseen
miesvaltaisessa yhteisössä kohdistuvaa nais-
vihaa.
6. Ruotsin hallitus päätti vuonna 1995 perustaa 31 professuuria alallaan "aliedustetulle sukupuolelle"
(ks. Jordansson ja Shands 1999). Tham-professuureista seurasi Ruotsissa kiihkeä julkinen debatti.
Jotkut Göteborgin yliopiston Tham-virkaa hakeneet valittivat asiasta EU-tuomioistuimeen, joka totesi
sittemmin menettelyn EU-lainsäädännön vastaiseksi. Lisäksi EFTA-tuomioistuin totesi
norjalaisyliopistojen naisille kiintiöidyt professuurit lainvastaisiksi keväällä 2003.
7. Huomattakoon, että naistutkimuksen professuurit on suunnattu naistutkimuksen alalle, jolla voi
toimia ja toimii niin naisia kuin miehiäkin tutkijoina. Nämä virat, joita 90-luvun jälkipuoliskolla
perustettiin kaikkiaan kahdeksan OPM:n erityispanostuksena, ovat siis periaatteessa olleet myös
miespuolisten alan tutkijoiden haettavissa, samoin naistutkimuksen tutkijaprofessuuri eli Minna Canth-
professuuri.
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Tiedenaisten näkökulmasta yliopistojen
tasa-arvotoimet eivät ole jääneet pelkäksi reto-
riikaksi. Tasa-arvotoimia pidettiin arvossa, ja jo
se, että tasa-arvokysymykset ovat ylipäänsä
esillä yliopistojen asialistalla, koettiin tärkeäksi.
Sen sijaan radikaalit interventiot, kuten kiin-
tiöt, jakoivat mielipiteitä, sikäli kun niistä esi-
tettiin kommentteja. Useat korostivat jatkuvuut-
ta ja näkyvyyttä. Heidän mielestään tasa-arvo-
kysymyksiä tulisi koko ajan, monilla tavoin ja
vielä nykyistä näkyvämmin nostaa esille yli-
opistoissa. Haastattelemani tiedenaiset, jotka
eivät olleet tasa-arvo- eivätkä ay-aktivisteja,
luottivat pitkälti valistuksen voimaan: moni us-
koi, että muutosten aikaansaamiseksi riittää,
että epäkohdat vain tuodaan julki ja että tasa-
arvokysymyksiä pidetään esillä yliopistojen
asialistalla. Pitkän uran tehnyt professori ko-
rosti myös takaiskujen mahdollisuutta:
Vähän niinku tupakointi, et luullaan, että
saavutettiin jonkunlainen, tehtiin kymmenen
vuotta tupakanvastustuskampanjaa, et nyt ih-
miset ei polta. Ei tarvii olla kun laiskana vuo-
den verran, pari vuotta, niin rävähtää poltta-
minen joka paikkaan. Täs [sukupuolten tasa-
arvokysymyksissä] on ihan sama, et sitä ei
saavuteta, vaan siin on jonkulainen... onko se
sitten biologiassa ja missä se lienee.
Organisaation muutosvisioiden hahmotta-
miseen vaikuttaa tietysti se, millaisia visioita
ihmisillä on omasta tulevaisuudestaan organi-
saation sisällä. Vaikka useimpia tutkimukses-
sa mukana olleita tiedenaisia voi luonnehtia
kunnianhimoisiksi ja motivoituneiksi tutkijoik-
si, kokivat erityisesti ne, jotka toimivat määrä-
aikaisissa tehtävissä (valtaosa uransa keskivai-
heilla olevista kuuluu Suomessa tähän jouk-
koon), hyvin vaikeaksi vastata kysymykseen,
missä arvelivat olevansa ammatillisesti viiden
tai kymmenen vuoden kuluttua. En tulkitse
haastateltavien epäröintiä ja epävarmuutta tule-
vaisuudestaan osoitukseksi urasuunnittelun tai
kunnianhimon puutteesta. Epävarmuus on tul-
kittavissa melko realistisena arviona tulevai-
suuden mahdollisuuksista sen tiedon valossa,
jota on kertynyt tiedenaisten urakehityksen
hitaudesta ja vähäisestä rekrytoitumisesta eri-
tyisesti korkeimpiin akateemisiin tehtäviin.
Realistista tällainen epävarmuus oli myös aja-
tellen nykyistä virkarakennetta ja sitä,
kuinka harvoin useimpia näistä tiedenaisista
oli kannustettuja rohkaistu etenemään tut-
kijanuralla.
Opiskelijakunnan ja tutkinnon suorittanei-
den naisistumisen ohella yliopistoa luonnehti-
vat organisaationa erilaiset sitkeät epäviralliset
ja viralliset sukupuolenmukaiset työnjaot, su-
kupuolistuneet symbolit ja sukupuolistuneet
vuorovaikutuksen muodot, joissa naiseus mää-
rittyy uran kannalta ikään kuin ylimääräiseksi
painolastiksi. Oman tulevaisuuden ja uramah-
dollisuuksien hahmottaminen tällaisessa suku-
puolen suhteen ristiriitaisessa toimintaympäris-
tössä tuottaa usein suuria vaikeuksia. Toisaalta
tiedenaisten oma toiminta heidän kohdatessaan
sukupuolisyrjintää - suurin osa kertoi tavalla
tai toisella aktiivisesti puuttuneensa asiaan syr-
jintää kohdatessaan (ks.Husu 2001a, 179-225)
- on myös eittämättä yksi tärkeä yliopistojen
muutosvoima. Se nostaa piileviä syrjiviä käy-
täntöjä näkyville, jolloin niihin on helpompi
puuttua.
On jälleen syytä korostaa, että haastattele-
mani tiedenaiset eivät olleet aktiivisesti muka-
na yliopistojen tasa-arvotyössä tai tiedepolitii-
kassa. Aktivistien haastatteluista piirtyvä kuva
olisi todennäköisesti hieman toisenlainen. Yli-
opistojen tasa-arvotyössä mukana olleet "muu-
toksen agentit", johon ryhmään itsekin kuulun,
suhtautuvat varauksellisemmin pelkkään tiedo-
tukseen ja valistukseen muutosvoimana. Myös
tutkimus yliopistoista sukupuolistuneina orga-
nisaatioina päätyy huomattavasti pessimisti-
sempiin johtopäätöksiin. Vaikka tasa-arvokysy-
mykset on nostettu yliopistojen asialistalle,
tavoitteet kääntyvät käytännöiksi hitaasti ja
vaivalloisesti, ja monenlaista passiivista ja ak-
tiivista vastarintaa on myös havaittavissa (ks.
esim. Bagilhole 2000; Fogelberg et ai. 1999;
Miiller2000). Tasa-arvointerventioiden lisäksi
olisi myös syytä "suvata" yleisempiä muutos-
trendejä eli analysoida ja tehdä näkyviksi yleis-
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ten yliopisto- ja tiedeorganisaation muutosten
- kuten esimerkiksi lisääntyneen yliopistotutki-
joiden pätkätyöläisyyden ja projektimyllytyk-
sen (ks. Hakala ym. 2003) tai kansainvälistymi-
sen - tarkoittamattomia sukupuolivaikutuksia.
Muutokset ovat usein varsin vitkaisia siitä
huolimatta, että kysymys nostetaan asialistalle.
Tämä pätee jopa hyvin konkreettisiin ja melko
suppeisiin kysymyksiin eikä koske vain laajoja
ja yleisiä sukupuolten tasa-arvon edistämista-
voitteita. Esimerkiksi tästä voi poimia vaikkapa
erityisesti tutkijaäitien (enemmistöllä suoma-
laisista naispuolisista tohtoreista on lapsia)
kannalta tärkeän kysymyksen eli apurahatutki-
joiden olemattoman sosiaaliturvan: äitiys- ja
vanhempainlomalle jäävä apurahatutkija on
oikeutettu vain peruspäivärahaan, kun apura-
haa ei rinnasteta palkkaan. Apurahatutkijoiden
heikko sosiaaliturva koskee toki sairausajan,
eläketurvan ja vanhempainloman osalta tieten-
kin myös miespuolisia tutkijoita. Nimenomaan
naisten tutkijanuran näkökulmasta asiasta on
kuitenkin kansallisella ja ministeriötasolla kes-
kusteltuja annettu suosituksia jo parikymmentä
vuotta (Kom.miet. 1982:33; OPM 1986; SA
1997) ilman mainittavaa edistystä (ks. Husu
2001a, 286-288). Vasta keväällä 2003 asetet-
tiin ministeriötasoinen työryhmä laatimaan
konkreettista esitystä siitä, kuinka apurahatutki-
joiden sosiaaliturva tulisi järjestää. Asiasta jul-
kisuudessa käyty keskustelu on kuitenkin pysy-
tellyt varsin sukupuolineutraalina ja keskittynyt
paljolti eläkekysymykseen. Apurahatutkijoiden
sosiaaliturvan puutteilla on kuitenkin naisten
ja miesten tutkijanuralle hakeutumisen ja tutki-
januran edistymisen näkökulmasta varsin eri-
laisia seurauksia.
Eurooppalaisessa keskustelussa sukupuol-
ten tasa-arvosta tieteessä tasa-arvotoimia ei
perustella vain oikeudenmukaisuusperiaatteil-
la, vaan myös "tieteen parhaalla" eli sillä, että
tasa-arvoisempi tiedeyhteisö tuottaa parempaa
tutkimusta: "equality equals quality" (esim.
ETAN 2000). Oikeudenmukaisuudesta ja tutki-
muksen laadusta puhui myös haastattelemani
nuori luonnontietelijä, joka oli urallaan koh-
dannut monenlaista sukupuoleen liittyvää syr-
jintää. Hän pohdiskeli, millaista olisi työsken-
nellä tasa-arvoisemmassa yliopistossa:
Kyl niinku kaikin puolin semmoses päivittäi-
ses arkielämässä, sen jälkeen kun sä oot tie-
dostanut tän ongelman, et sun sukupuoli on
este, niin sen jälkeen se vie, ainakin minulta
se vie energian, koska se sotii mun oikeu-
dentajua vastaan. Jos mä mietin, et jos mä
saisin tehdä tasa-arvoses maailmas töitä, teki-
sinhän mä paljon tehokkaammin. Mun ei tart-
tis murehtii omasta, oman oikeustajun louk-
kaamisesta, et se on mun mielestä niinku yks
semmonen iso, iso vara, minkä tää maailma
menettää, siis tällasessa, kun me ei saada olla
tasa-arvoisia [...] et jos me nyt ollaan jo osoi-
tettu olevamme hirveen päteviä ja tehokkaita,
niin mitä me oltais silloin, kun meidän ei
tarttis taistella eikä käyttää energiaa ja pahaa
mieltä.
Valtiot. tri Liisa Husu toimii tutkijana Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumissa.
liisa.husu@helsinki.fi.
* Kiitän Tuula Gordonia, Anne Hollia, Johanna Niemi-Kiesiläistä ja Liisa Tainiota hyödyllisistä
kommenteista artikkelin käsikirjoitukseen.
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TOWARDS A MORE WOMAN-FRIENDLY UNIVERSITY? ACADEMIC
WOMEN AND VISIONS FOR CHANGE
The feminisation of higher education and the
academic professions has been a vocal concern
in recent Finnish public debate. The average
educational level of women in the labour force
is higher than that of men, and in the whole
population women have tertiary level degrees
more often than men. However, even in Finland
persistent gender segregation, both horizontal
and vertical, characterises the academic setting,
and within the professoriate change towards
gender balance has been especially slow. The
article first briefly reviews the historical deve-
lopment of the promotion of gender equality
in Finnish universities. Approaching academia
as a gendered organisation, it explores how
academic women perceive this contradictory
setting and its organisational culture, and analy-
ses their visions of change towards a more
gender equal or woman-friendly university.
The article draws on qualitative interview and
letter data (N=102) from academic women in
different career phases, eleven universities and
all main disciplinary fields. Most informants
supported organisational and interventionist
views on change. Few believed that gender
equality in academia would self-evidently
result from the feminisation of the recruitment
pool to academic posts, as often suggested in
public debate. Academic women expressed
strong support for addressing gender equality
issues more vocally and in multiple ways
within universities, but there were divided
views on most radical interventions such as
gender quotas.
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